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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio 1a(s)
resolucion(es) No(s) 12474 de 07/07/2015 por la(s) cual{es) se FALLA una investigacion administrativa a
esa empresa

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucian{es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden v las autaridades ante
guienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Proceds recurso de reposicion ante &l Superintendents Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Autormotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a |a fecha de notificacion

S| E NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion

Sl N NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos v Transporte dentro de |os 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion

sl NO| X

Si lais) resolucionies) en mencion corresponden a unais) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargoes. para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos W
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo fque se anexa con el
presenie aviso
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RESOLUCION N° DEL

Por |a cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucian N
020480 de 05 de Diciembre de 2014 contra |a empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S A, identificada con ] NIT, BOD228684-
1

EL SUPERINTENDENTE DELEGADD DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que |e confiere el numeral 9 de
articulo 44 de| Decreto 101 de 2000, los numerales 9@ y 13 del articulo 14 del Decreto

1016 de 2000, los articulos 3. 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 7 del Decreto
348 de 2015,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con o previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
maodificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia
de Pueros y Transporte "Supertranspore”, |a funcidn de inspeccionar, vigilar y cantralar
la aplicacidn y el cumplimiento de las normas que rigen el sisterma de Iransilo y
fransporie,

Que acorde con lo preceptuado en &l aticulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, san sujetos de inspeccian, vigilancia y control
de |z Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporle”, las personas
|uridicas con o sin dnimo de lucre, las empresas unipersonales y las personas nalurales
aue presten el servicio plblico de transporte.

Que en virtud de |o previsto en el numeral 8 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
medificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, |a Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, 1a funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona Interesada, [a investigacian de las

violaciones de las normas relativas al transporle terrestre de conformidad con la
legislacian vigente

Que de canformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo |X de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: (..} Cuando se tenga conocimienio

de una infraccién & lag normas de transporte, la Awloridad Competente  abrird
investigacion ()"
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' RESOLUCION No. del
Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante Resolucidn N* 020490 de

05 de Dicrermbre de 2014 confra la emprasa de Transporte Pablico Terresire Automolor
EXPRESD ALMIRANTE PADNLLA 5 A identificada con el MIT 800228684-1,

HECHOS

El 28 de Enero de 2013, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
7016054 al vehiculo de placa SDQ-143, vinculade a |a empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor EXPRESD ALMIRANTE PADILLA S A identificada con el NIT
8002288841, por fransgredir presuntamente el cadigo de infraccién 587 del articulg 1°
| de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucion N* 20480 del 05 de Septiembre de 2014, se abre investigacion
administrativa contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S A identificada con el NIT. 800228684-1, por la
presunta transgresion al € codige de infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucion
10800 de 2003, en cancordancia con lo nermado en el literal e) del articulo 46 de 1z Ley
336 de 1986, ..} Cuando se compruehe Ia inexistencia o alteracion de fos documentos
fiue suslentan la operacion del vehiculo y sdlo por el tiempo requendo para clarificar los
hechos (..)"

Dicho acto administrativo fue notificado en debida forma, la empresa invesligada
presento escrito de descargos mediante su Representante Legal, radicado por media
de oficio N® 2015-560-003361-2.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1998, Estatulo Nacional de Transporte, Decreto 348 de 2015 expedido por
&l Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporta
Terrestre Automotor Especial y el Codigo de Procedimiento Administrativa y de lo
Contencioso Administrativa,

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

La Superintendencia, ni en los hechos, las consideraciones, ni en su fundamento
normativo indica cual hecho generador o conducta transgrede los cédigos que se
pretenden Impartar,

El princtpio non B1s 10 idem prohibe gue una persona por los mismos hechos sea sometida
a julcios sucesivos o le sean impuestas varias sanciones salvo que sea tan solo accesoria
de la otra.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Oe confcrmidad a lo establecido en la Ley 336 de 1886, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Transporie
publico terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio &l transporte especial; en
concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar la nfraccidan,
genera responsabllidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte en
cuanto el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales comao la
realizacion de comportamientos conforme a la Constitucion v |la Ley, garantizando el
interes publico sobre | particular

Es asl gue la ley permite que empresas plenamente constituidas para |a prestacion del
serviclo de transporte pdblico terrestre autometar especial, lo pueda ejecutar con vehiculos
proplos o de lerceres, con previa vinculacian para dicho servicio.
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RESOLUCION No del
IRRFARE 07 JuL 205
Por la cual se falla la investigacidn administrativa inicisds mediante Resolucitn N* 020480 de
05 de Diciembre de 2014 contra fa emprasa de Transporta Pablico Terresire Automotor
EXPRESO ALMIRANTE PARILLA S A identificada con el MIT 800228684-1

Esz de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, deﬁnip la actividad |
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado unicamente por
empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas
legalments constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la gjecucion del
servicio, se prevé la expedicidn de una habilitacion o licencia de funcionamiento olorgada
por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de
ciertos requisitos relacionados con la organizacidn, capacidad écnica y econdmica,
accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una
optima, eficiente, continua € ininterrumpida prestacion del servicio de transparte publico,
siendo reiterado en los Decretos 170 al 175 2001, que &l senicio pablico de transpore es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a |a presente
investigacian al propietario y conductor del vehiculo

I. PRUEBAS AVALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccion de Transitoe y Transporte de la Policia
Macional

1.1_Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 7016054

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean lenidas en cuenta dentro de la
presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto par el 164 del
Codigo General del Proceso (C.G.P)

. APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a comtinuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y de
su contenido con el fin de establecer su mérilo y alcance probatorio, |a validez de los
datos consignados y |a carga de |a prueba a efectos de desvirtuar los eventuales hechos
que puedan desprender del mismo

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valar por
si mismo se debe basar en las reglas de la |6gica, |a ciencia v la sana critica, de
conformidad con las normas del Codigo General del Proceso en su Articulo 176
establece (.. ) Las pruebas deberdn sar apreciadas en confunto, de acuerdo con las
raglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescnitas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondrd siempre razonadamente
ef ménto que le asigne a cada prugba {...)"

| Es asique compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenana y
determinar cul de ellos lo lleva a la conviceidn respecto a la materialidad del hecho o
infraccion en este caso, y la eventual respansabilidad de la Empresa investigada.

lll. ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de fa Ley 336 de 1995, remile en materia
probatonia al articulo 57 del Codigo Contenciose Administrativo derogado por el articulo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativo y de
| Cunte_nninsn Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que *(. ) se aplicardn en
matera probatoria las normas del Codigo de Procedimiento Civil (.. )" v el articulo 178
del Codigo de Procedentito Civil predica que (.. ) Las pruebas deben cefirse al asunto
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RESOLUCION Nn.ﬁ 27k del )7L I

Par la cual s& falia la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucian i* 020490 de
05 de Diciembre de 2014 conira lz empress de Transporle Pobiico Tarrestre Automotor
EXPREZC ALMIRANTE PADILLA S A wientificada con el NIT BO0228684-1.

malterfa del proceso y el fuez rechazard in lirmine las legalmente praobibidas o ineficaces,
fas que versen sobre hechos nolovaments tmpertinenles v las manifestaciones
superfluas (..)"

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogadd por el
articulo 626 de |a ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de planc de la prusha “f . ) Ef juez
rechazard, mediante providencia mativada, las prusbas flicitas, las notoraments
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o fnotites ()"

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba come (.. el conjunto de motivos
o razones que de los medios aporfados se deducen y que nos suministran en
conacimianta de los hechos, para los fines del procesa .. )"

Como preadmbulo del estudio de la admisicilidad de los medios probatorios es necesario
precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los cuales son
preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho,

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueha
para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion de ests
medio de prueba

La inconducencia significa gue &l medio que quiere utilizarse es ineficaz para demostrar
el hecho a que se refiere, porque a ley exige un medio distinta para tales fines, (.} fa
conducencia de fa prueba no es cueslion de hecho (como silos es su perlenencia) si no
de derecho, porque se lrata de determinar si legalmente se pusde recibir o practicarse.
"

El segundo requisito &s la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado v =l
tema objeto de prueba dentro def proceso, quiere decir, esto gue con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dantro del proceso y no se refieran a hechos
extranos al mismo,

Una prueba no pertinente o imelevante sera aguella que se aduce con el fin de llevar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre &l litigio o la
materia gue se debate y gue por lo tante, no pusden influir en su decisién. Se entiende
par '(..J) partinente o relevancia de la prueba fa relacidn entre el hecho obyeto de ésta v
lag fundamentos da hecho de la cueslion por decidir, que permite a aqua! influlr an la
decisian, sea de las prelensiones o excepciones del proceso conlencioso | de lo
investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en ef voluntario o en la
cuestion debatida en el incidente, segon e case ...

Finalmente la Utifidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algln servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el auhuestu
de hecho de |a investigacion, entancas se colige respecto de la utilidad de la prueba,
que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe
prestar algin servicio al jusz que deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener

IDEVIS ECHANDIA Hemands, Teerla Genaral de la Prueba Juzicial Temo |, Buenos Alres, Argantine, 1970

“ DEVIS HECHANDIA Hemando, Teoria Genaral de s Prueba, Toma |, Capilubs 4. Edigrial Biblisteca Juildica Dika, Bogota
1853 Pagina 240

‘DEVIS. op. Cil, pag. 343




RESOLUCIONNo. [ 174 74 de! 07 UL 201

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N* 020490 de
(15 de Diciembre de 2014 conlra Iz empresa de Transports Poblico Terrestre Automator
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA 5 A (dentificada con el NIT, 800228684-1

la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se fundamentd un
determinada investigacidn,

As| mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su cbra Manual de Derecho Probatorio
que 7..] en principio fas pruehas impertinentes e inconducentes o intitiles perc puede
suceder gue a pesar de que la prueba sea partinente y conducente resulte indfil Los
casos de inulilidad son: a) cuando se Nevan prusbas encaminadas a demosirar hechos
confranas a una presuncicn de derecho, esto es, de fa flamadas fure et de jure las que
ne adimiten pruebas en contrario, b) cuando se trala de demuesira sl hecho presurtido
Ses por presuncion jure et de fure o furs tanium, cuando no se astd discutiendo aguel;
c) cuanda el hecho este plenaments demosirado dentro det proceso y se prefends con
otras pruebas demostrarfo (.. J; d) cuando se trata de desvirtuar fo fjue ha sido ef abjeto
def juzgamiento y ha hecho trénzito a cosa juzgada o en e eventa de gue se lrata de
demuesiras con ofras pruebas, o ya declarado en la sentencia que fra hecho rinsito a
cosa fuzgada”?

Asl las cosas. este despacho considera que el recaudo probatonio allegado a esta
investigacion las cuales sirvieron para la apertura de |3 presente investigacion presentan
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi misme no se
encontraron hechos que requeran aclaracian adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar prusbas de oficia.

Ahora bien, debe resaltar que |a presente investigacidn administrativa, se adelanta en
los terminos del Codige de Procedimients Administrativo ¥y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual, en cumplimiento del articulo 40
ldemn, contra el acto que decida sobre prugbas no procede recurso alguno

Acorde con lo anterior y loda vez que se encuentra integradao todo el acervo probatorio,
este despacho procede a pranunciarse de fondo respecto de la acluacion administrativa
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte N° 7016054,

Hechas las anteriores precisiones. se continuara con el estudio de fonde del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en |a Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cddigo de Procedimiento Administrative v de la Contencioso
Administrativo, observando que se procedio a formular cargos &n contra de la empresa
de Transporte Pdblico Terestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A
identificada con el NIT. B00228684-1, mediante Resolucion N 20490 del 05 de
Diciembre de 2014, por incurrir en |a presunta violacion del eddigo 587.conducta
enmarcada en el literal ) de| articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996 en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 1° de Ia Resolucion 10800

V.DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Palitica, el Derecho al debido proceso debe ser
aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos en virtud
de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas previas que
deben cobijar la expedicién y la ejecucion de cualquier acto y procedimiento administrativo,
haciendo efectivo el derecho a la contradiccian y defensa; en cuanto se refiere a las
garantias posteriores se trata de |a posibilidad de cuestionar la validez juridica de una
decision administrativa, agotando los recursas que proceden en conlra de la presente
Resalucion, tales como &l de reposicion y en subsidio el de apslacion,

"PARRA, QUILIAND, Jairo. Manual de Derecho Probatenia. Decena Tercera Edicién, Bogota, 2002 Pz 144 y 145
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| RESOLUCION No. g 17474 del 7y 71§

Par la coal se falla la mvestgacion gdmimistrabiva iniciada mediante Resalucidn N* 0204 QD de
05 de Diciembre de 2074 conlra la empresa de Transporte Poblico Terrasfre Automotor
EXPRESC ALMIRANTE PADILLA S A identificada con &l NIT. BOO225684-1.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental, &l
cual se puede afirmar que se encuenira las siguientes etapas;

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de |a comision de una infraccién a las normas de transporte, la
autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucion maofivada
contra la cual no cabrd recurso alguno, debera aportar las prusbas que
demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Invesligada
por untémino no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30} dias, para que
farmule descargos y aporte las prusbas que sean conducentes, pertinentes y
utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsahilidad Administrativa,

Caon base 2n la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimignto al
derecheo al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado asiricto
cumplimienta a los principios de los pnncipios:

v Publicidad Ya que se& ha publicads, comunicado y notificado todo el tramite
administralivo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo

v Contradiceién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descarges y presente
las pruebas que sustenten su posicion

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo General
del Procesn, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos pablices como medios de prueba

¥  |n Dubio Pro Investigada: En virtud de las pruebas que reposan en &l expadiente,
se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de |a
responsabilidad de la investigada, por o tanto. no hay aplicacion del principio In/Dubio
Pro Investigadeo:

v Juez Natural Tenlendo en cusnta el numeral 8 del articulo 44 del Decreto 107 de
2000 Ios numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decrato 1016 de 2000: los articulos 3.4
y 10 del Decreto 2741 de 2001, &l articulo7 del decreto 348 de 2015y el articula 50 de
la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada.

v Doble Instancia Considerando que contra la resolucion proceden los recursos de
reposician y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Tode lo antefior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
i Canstitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2070 y C-034 de 2014.

. NOMBEISINIDEM

En el punto debatido del Principio del Nom Bis In Idem por la parte investigada, se puede
determinar que en el ejercicio de la funcidn publica, conforme a los postulados del debido |

6




b7 Jub 20%

Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada medianle Resolucidn N* 020490 de
05 de Diciembre de 2014 contra fa empresa de Transporte Pablico Terrestre Automolos
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S5 A denbficada con el MIT 800228684-1

proceso sancionador |a Corte Constitucional s ha pronunciado al respecto, es que tiene
coma finalidad brindar seguridad y certeza al sistema juridico, sin embarge nada impide gue |
el administrado sea sancionado por un mismos hacho con sanclones diversas, que cadauna |
de ellas tenga una finalidad distinta. Se aprecia en la normatividad de transito y transporte
previs la posibilidad de imponer una multa y al mismo tiempo contempla la inmovilizacion del
vehiculo como medida preventiva, porgue |o que se proscribe es el doble proceso y no la
dable sancion, can fundamento en la Sentencia C- 078 def 2004,

En conclusidn por ninguna circunstancia se vulnera este Importante principio debido a que
se inmoviliza el vehiculo de placas SDO-143 como medida preventiva para que en
consecuencia la empresa aportara el debido documento, en tanto la conducta gue se predica
en esta investigacion se consuma el dia 28 de Enero de 20135,

De lo anterior, se toma como premisa que el principio de Mom Bis In Idem es |a exclusian
de la posibilidad de imponer en base a los mismos hechos dos o mas sanciones
administralivas y que para gue este se configure debe coexistir tres requisitos segun el
tratadista Dranie| Ruiz:

1. (...} El sujgto - Debe ser la misma persona a la cual se le inicid una
instruccion penal y o affa misma, se lg inicia un procadimiento
administrative sancionador.

2 Los Hechos.- Los aconfecimienios suscitados, deben ser penados o
sancionados tanlo por el drgano furisdiccional como por la awondad
administrativa, es decir el supuesto consecuencia para cada caso
estd en funcidn af hecho antijuridico materializado (incumplimiento
de una nofma o un deber de culdado en materia penal o
adrministrativa).

3 Los Fundamentos.- Esla referido & los fundamentos furidicos, es
decir que es lo que se gesea’ En materia penal qué bienes juridicos
se protegen, y en malera administraliva qué actos se sancionan
Vi

Asi las cosas, no se permite la acumulacion de sanciones contra un mismo el individuo,
porque de ser asi, se estaria vulnerado el Principio de Tipicidad que es fundamental
para |a aplicacion del derecho administrativo sanclonador, puss su ideal &5 impadir que
una persona pueda ser sancionada de manera sucesiva, simultanea o reiterada par un
mismo hecho,

Ahara bien, respecto del caso que agul nos compete, este despacho no comparte las
apreciaciones realizas por la Representante Legal de la empresa toda vez que se esta
confundiendo la inmovilizacidn como aplicabilidad de |a infraccién en si, con la sancion
administrativa que pueda llegar a ocurmir por medio de un acto administrativa debidamente
ejecutoriadn, pues sus alcances son diferentes.

El Decrefo 3366 del 2003 en el articulo 48 consagra de manera taxativa las causales

de inmovilizacion de los equipos por infraccion a |as normas de lransporte como bien se
puede observar en |os codigos 585 a 593 de la Resolucion 10800

"[’p--,}

Alrtfr:ui'u 48 Frocedencia. La inmovilizacion procederd en los
sigufenfes casos:

-

7y




RESOLUCION No. g12h7h del 7 0 0% _

Por la cual 58 faia la investigacidn adminisirativa iniciada madianfe Resolucian N* (204590 de
05 de Diciembre de 2074 confra la empress de Transports Publico Terrestre Automator
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA 5 A. idanfificada con & NIT. 800228684-1

1. Cuando se compruebe que el equipo no cumple con las
condiciones de homologacidn establecidas por la autoridad
compelente

2. Cuando se trale de equipos al servicio de empresas de transporte
cuya hahbififacion o Licencia se les haya suspendido o cancelado,
salva  las  excepciones expresamente establecidas en  las
disposiciones respeclivas.

3. Cwando se compruebe la inexistencia o alleracidn de los
dacumentos que sustentan la operacion del vehiculo v sdlo por ef
liampo requendo para cfanficar los hechos.

4. Por orden de autoridad fudicial
f..."

Por otra parte, el articulo 47 del citado decrelo sefiala que |a Inmovilizacidn se impondra
como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comision de |a falta se
impanga a la empresa de transporte.

Como bien lo menciona el Consejo de Estada

(.0 En cuanlo al adiculo 47 del Decrelo 3366 de 2003 que
establece que Ja inmovilizecion  consiste  en  suspender
Fer_npﬂrafmenre fa circwdacion de un vehfculo por las vias piblicas o
privadas abiertas al publico v que se impandré sm perjuicio de las
sanciones que por la camisidn de la falla se impongan, se tiene que
esla medida preventiva estad conlemplada aen la Ley 105 de 1393
articute 9% nurmeral 5°, Comao hign io sefala la enlidad demandada
cuande se impone ademas de fa sancion, la inmovilizacion del
vahicufo no se esta wolando e debido proceso pues son dos
situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho
que la imposicidn de diversas sanciones respeclo de la misma
conducta, no implica de por si una violacidn al principio non bis in
iderm de lal maneta qué & una persana cofl una sofa conducta
quelranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor el
cifada principio. {. ) En este caso no se vigla &l prncipio non his in
idem, porqua no s¢ trals de una doble sancidn por el mismao hecho,
sino, se repile, de una medida preventiva, {...)°

Por lo que se concluye que st mediante acto administrativo se llegara a sancionar a la
empresa vigilada no s& esta incurriendo violacion al principio de Nom Bis fn ldem, pues
como ya se explco, la misma normatividad se pronuncid al respecto y es que la
inmovilizacion se produce no como una sancion sino de manera preventiva hasta tapto no
se cumpla con la documentacion perinente para prestar eficientemente el servicio; por Io
tanto. no es procedente el argumento de la empresa vigilada

Vi. CARGA DE LA PRUEBA

' Consejn de Estado. Sata do lo Conlencigso Adminstrativo. Seccedn Primara, MP. Dra. Martha Solia Sdnnr Toban, Exp
1100103240002004021B601, Seplembe 24 de 2009
8




RESOLUCION No. del ;
012474 Dl 2055
Par la cusl se falfa la investigacicn administraliva iniciada mediante Resalucian N* 020420 de
05 de Digiernbre de 2014 contra fa empresa de Transporfe Pablico Terrestre Automotor
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S A denfificada con & NIT BO0Z28684-1

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de Codigo
General del Proceso:

u!r'"}

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas gue consagran el efecto juridico gue ellas
parsiguen

No obstante, segun las parficwlandades del caso, el juez podré, de oficio o a petician
de parte, disltiibuir, la carga al decrelar las pruebas, durante su practica o en
cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiando probar determinado hecho
a fa parte que se encuenire en una siluacion mas favorable para aporlar las
evidencias o esclarecer fos hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor
posician para probar en virtud de su cercania con ef matenal probatorio, por tener
en su poder el objeto de prusba, por circunstancias téenicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefensicn o de incapscidad en la cual se encuenire la ceniraparte, enfre ofras
circunstancias similares

Cuando el fuez adopte esta decisidn, que sera susceplible de recurso, olorgard o In
parte comrespondiente el térming necesaro para aportar o solicitar fa respectiva
prueba, ia cual se someterd a las reglas de contradiccion previstas en este codigo,

Los hechos notorios v las afirmaciones o negaciones mdefinidas no requeren
pruata.

bl

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para
lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal come (...) una
sftuacion juridica, instituida en fa ley, consistente an el requerimiento de una conducta de
realizacidn facultativa normaimente eslablecida en inferés del propio suelo v cuya
omision trae aparefada una consecuencia gravosa para éf .. )"

La carga de |a prueba es la que delermina quién debe prabar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de |a prueba es el . ) institulo procesal mediante ef cual se
astablece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juaz como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den cerfeza sobre fos hechos que deben
fundamentar su decisitn, e indirectaments establece a cudl de las parnes le interesa la
fruﬁ_.?a de tales hechos para evitarse las consecusncias desfavorabies de si decidida

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que encuentra
su regimen en el Cadigo de Procedimiento Givil, derogado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso)

Cddigo General def Proceso

& COUTURE Eduarde, Fundamentos del Derscho Brocesal Civil Edisionas de ta Palma, Buenos Ares, 1058

TOVALLE FAVELA Jose, Darecho Procesal Civil. Editarial Melo, México O F, 1982

o)




'RESOLUCION No.§ 124 Th 4o DTIICTIN

Por la cual se falla la investigacion administraliva iniciada mediante Resolucidn N*® 020480 de
(15 de Diciembre de 2014 conlra fa empresa de Transporte Poblico Temasire Automator
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA 5 A idenlificada con el NIT. 500228684-1

Vel
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

{...) Decumenta ptiblico es el oforgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion | )

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténlico un
documento cuando existe cerfeza sobre la persona que fo ha
alatorado, manuscnlto, frmado, o cuando exista cerfeza respecio
de la persona a guien se atnbuya el documento.

Los documentos poblices v los privados emanados de las parfes
o de terceros, en ariginal o en topis, elaborados, frmados o
manuscritos, v los que conténgan la reproduceidn de la voz o de
la fmegen, e presumen aulénticos mientras no hayvan sido
tachados de falso o desconocidos, seqin el caso.

fii)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documenlos
publicos hacen fe de su olorgarmiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga ef funcionario que los awtoriza
Y o

{ Subrayado fuera del lexto)

Asi las cosas, el documento plblico por su naturaleza, s& presume autentico y por lo
tanto gaza de total valor probatorio y no s susceplible de ratificacion,

Teniendo en cuanta lo antenor, gueda claro que los policias de transilo par ser
funcionario publicos, emiten el informe Grico de infraccion de transporte, por lo tanta
este documento toma &l caracier de plblico y como consecuencia de aulénlico, o que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan

Asi las cosas, respecto al caso en concreto, segun abra en el expediente mediante el
IUIT M 7016054 del 28 de Enero de 2013, se le impuso la infraccion 567 al vehiculo de
placas SDQ-143 y en lo datos consignado en &l mismo el policia de transito anolp gue
la empresa afiladora del vehiculo anteriormente mencionade es la EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA $ A identificada con el NIT. 800228684-1.

En atencién, al IUIT la Superintendencia delegada de Trénsito y Transporte Terrestre
Automotor abria investigacion administrativa a ls EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S A,
identificada con el NIT. 800228684-1, por la presunta transgresion del codige de
infraccion M° 587 del articulo 1° de la Resclucion 10800 en concordancia con lo
normado an &l literal e) del ariculo 46 de la Ley 335 de 1996

Caon base en lo anteriar y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que la Empresa de transporte publico terrestre automotor EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA 5 A identificada con el NIT. 800228684-1., debe ser exonzrada
respecto al Informe Unico de Infracciones al Transporte |UIT N°* 7016054 del 28 de
Enero de 2013, en cuanto a que por los mismaos hechos existe un fallo condenatorio en
contra de la empresa EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. identificada con &l NIT

| (¥




' RESGLUCION No. del
L1247y D7 UL 208
Far la cual s falla la investigacidn administrativa iniciada mediante Resolucion N° 020480 de
05 de Diclembre de 2014 conlra la empresa de Transporfe Pablico Terrestre Automotor
EXPRESC ALMIRANTE PADILLA 8.4 identificada con ef MIT. BO0228684-1

BO0D22BE84-1, por la presunta infraccian del Articuls 1 de |a Resalucian 10800 de 2003,
codigo 518, IUIT 70168053 del 28 de Ensro de 2013, por lo tanto este deapachu_ procade
aceptar los descargos de la empresa vigilada y conceder |o solicilado por la misma,

En mento de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO!. Exonerar de responsabilidad a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S A identificada con el MNIT
B00228684-1, en atencion a la Resolucidn N° 20480 del 05 de Diciembre de 2014, par
medio de la cual se ahrid investigacion administrativa por incurrir presuntamente en |a
conducta descrita el literal e) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996 en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucian 10800, cadigo 587

ARTICULO SEGUNDO: Archivar la investigacion abierta mediante la Resolucion N
20490 del 05 de Diciembre de 2014, en contra de la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A identificada con el NIT
| B0D228684-1

ARTICULO TERCERO Notificar el cantenido de la presente resolucian por conducta de la

Secretaria General de la Superintendencia de Puerins y Transports al Representants Legal

y'o quien haga sus veces de la empresa de Transporte Pablico Terrestre Automotor

EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S A identificada con el NIT B00228684-1, en la

Ciudad de SAN GIL SANTANDER en la CALLE 18 N° 13- 29, o en su defecto por aviso

de conformidad con los articulos 66 v siguientes del Codigo de Procedimento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y |a constancia de envia y
recibo de la misma, debera ser remilida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporie Terrestre Automator para que forme parte del respectivo expediente, asi como
tambign del acto de notificacién personal o del aviso, sagln el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de repasicidn
¥y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de notificacion personal
o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segun el caso

Dada en Bogaota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f,_._‘.-—-d—'_b

DRES ES AR FAJARDO

Revisd: Coosdinador - nvestigacanes - IUIT W
Proyectt: Cindy Jufieth Vargas- Grupa e Investigaciones - ILIT o 44
L aguments aml Sottingsirecibidos?3 de Maya SUPERTRANSPORTE Mis tbcnnivnbost | FURT OO S8 diogy
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Diftalle Regmio Mercantil hatpe owww s co'RLIES Webconsulias DeralleRM M codign o

La siguiente mformacian es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo.

Razon Social EXPRESD ALMIRANTE PADILLA 5.A. sf'.'}'.'-‘

Sinla § i
Camara de Comercio BUCARAMANGA

Mumero de Matricula 00ooz22591

[dentificacion

Uit Afio Renovado
Fecha de Matnicula
Estado de la marricula
Tipes chie Sociedad

Tipo ge Organizacion

Categoria de la Matricula

NIT 800223684 - 1
2014

20111105

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL
SOCIEQAD ANOMIMA
AGENCLA

Total Activos 1 EQG000,00
Utilidad/Perdida Neta 0,60
Ingresos Operacionales 0,00
Empleados 0,00
Ahliadn Mo

4921 - Transporte de pasajerns

Municipio Comercial SAN GIL | SANTANDER

Qireccion Comercial CALLE 1D # 11 - 16

Telefono Comeroal 3144902B136

Muricipig Fiscal SAMN GIL / SANTANDER
[Direcoion Fiscal CALLE 18 # 13- 29
Tetgfono Fiscal 3144028136

Corren Electronico

MNota: 5i [a cateqona de la matncuke es socedad o

Persona Juridica Principal & Sucursal por favor solicite
el Cortificado de Existencia y Representacion Legal. Para
8l case oo ks Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicite &1 Carificado de Matrculs

- erencia Registro Umco Empresanial y Social Carrera 13 No 268 - 47 o)
502 Bogold, Caldmibls

| ake | '
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i TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte -
Repablica da Calsmbla NUEVO PAIS

3 07201
Bogota, 07/07/2015 Al contestar, favor citar en el asunto este

M. de Registro 2015550041091

Sefior T201 1

Representante Legal y/o Apoderado (a) 335004109
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S, A,

CALLE 18 Mo, 13- 29

SAN GIL - SANTANDER

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) seforia)

De manera atenta, me permito comumcarle que la Superintendencia de Puertes vy
Transporte, expidio |a{s) resolucidnies) MNols) 12474 de 07/07/2015 por la(s) cual(as) se
FALLA INVESTIGACION una investigacion administrativa a esa empresd.

En consecusncia debe acercarse a la Secrelaria General de esta Entidad. ubicada en la
Calle 83 Mo. 9A-45 de |la ciudad de Bogota con el abjeta que se surta |a correspondients
natificacion personal, de no ser posible. ésla se surtira por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contericiose Administrativa.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surlir 13 notificacion persanal, se gebe
espacificar los numeros de las resoluciones respecto de |as cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www supertransparte gov co,  link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra dispomble un
modelo de autorizacion, el cual podrad ser tomado como referencia. Asi mismo se debara
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el ramite de notificacion electronica
para fuluras ocasiones. usted sefor(a) representanta legal deberd diligenciar &n su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archive Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 |a cual se encuentra en la pagina web de |a Entidad www supertransporie nov.en en gl
ink “Circufares Supertransporte” y remitirle a la calle B3 No. 94-45 de la ciudad de
Bogota

Sin olro pardeelar
A
CAROLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupeo Notificaciones(y
Transcrbid CINDY VARGAS
G iUsersifelipopardoDeskioptCITAT 12468 ot

6
Calle 53 Mo, Sh-45 - PEX 35267 00 - Bogota DLC. www supusasspors Q!
Linea Atencidr al Cludadana 07 8000 25615
GO-REG-23-V3-20-Dic- 2012
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T Superintendencia de Puertos y Transporte PROSPERIDAD
&i:j} Re;:u.‘%li:a de Coelombia ! PARA mws

Lizertad y Cndan

Representante egal y/o Apoderado
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A.
CALLE 18 No. 13 - 29

SAN GIL - SANTANDER
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Oficina principal - calle 63 No. 9° - 45 Bogotd 0.C
Centro de Conciliacion Superintendencia de Puertos y Transpaorte - Calle 37 No. 28 B - 21 - Bogota D.C
PBX: 3526700 - Bogotd D.C. Linea Atencitn al Cludadano 01 8000 915615
www.supertransporte.gov.co




